Hotararea CNCD privind incalcarea dreptului
la munca prin acte de hartuire

Hotararea nr. 27 din 14.01.2015

Dosar nr.: 489/2014

Petitia nr.: 5351/05.08.2014

Petent: D.L.

Reclamat: Asociatia ALMA — Acces la Educatie si Formare

Obiect: incdlcarea dreptului la munca de catre partea reclamata, prin acte fapte de hartuire.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1. D.L., prin reprezentant legal Cabinet Avocatura ,,E.L.P”, loc. Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2.1. Asociatia ALMA — Acces la Educatie si Formare, prin reprezentant legal domnul
L.M., loc Bucuresti, Pajurei, nr. 7A, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine faptul ca i s-a incalcat dreptul la munca de catre partea reclamata prin
acte fapte de hartuire.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa inregistratd cu nr. 5351.02.09.2014 a fost citatd doamna D.L. in calitate de
petentd, prin reprezentant legal pentru data de 14.10.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2. Prin adresa inregistratd cu nr. 5878.02.09.2014 a fost citatd Asociatia ALMA — Acces
la Educatie si Formare prin reprezentant legal in calitate de reclamatd, pentru data de
14.10.2014. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1. Petenta sustine cd, odata cu preluarea afacerii de catre reclamata respectiv Gradinita
Winnie, de la Asociatia Centrul Crestin Evanghelic, a inceput o campanie de denigrare
impotriva sa si a colegilor sdi 1n fata parintilor copiilor. A fost obligata sa semneze un contract
de munca de 4 ore/zi, cu consecinta micsorarii salariului, desi era obligatd sa munceasca 8
ore/zi. Acesteia, ulterior respectivei decizii de diminuare a orelor de lucru, contractul de
munca i-a fost suspendat in mod abuziv de catre reclamata, in baza Deciziei nr.91/16.08.2013.
Petenta sustine cd a solicitat reclamatei, pentru activitatea desfasuratd intre anii scolari
2010-2011, 2011-2012, 2012-2013, sa-i remita calificativele obtinute in calitate de educator,
fiindu-i necesare in situatia unei detasari la o alta unitate de invatamant.
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4.2. Petenta considera cd, prin tratamentul aplicat de partea reclamata, hartuire din punct
de vedere moral, Incearcd sd o forteze sd-si dea demisia. Astfel ca, prin adresa
nr. 93/16.08.2013, petenta a fost invitata la sediul reclamatei pentru o intilnire cu membrii
comisiei de disciplina, fard a i se justifica motivul prin respectiva adresa. In urma sedintei
comisiei de disciplind, petentei 1 s-a cerut redactarea unui raport anual de activitate. Petenta
declard ca Legea nr. 1/2011 nu prevede obligativitatea redactarii unui raport de activitate,
decét cu ocazia evaludrilor anuale ale colectivului, s-au depunerii dosarului de candidatura
pentru ocuparea unui post didactic, in acest sens, considerd respectiva solicitare ca un act de
hartuire din moment ce doar ei i s-a solicitat asa ceva; ,,...acest lucru nu m-ar fi deranjat daca,
ar fi fost o practica constant, cel putin la nivelul gradinitei, insa, am fost singura obligata sa
redactez respectivul raport de activitate”, ,,...mi s-a refuzat in mod sistematic participarea la
anumite cursuri, desi alti colegi au beneficiat de acest drept de perfectionare”.

4.3. Petenta, ataseaza sesizarii o declaratie a unei persoane avand calitate de martor, prin
care, doreste sa sustind obiectul plangerii.

Sustinerile partii reclamate
4.4, -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petentei i s-a Incalcat dreptul la munca prin acte fapte de hartuire pentru a o determina sa-si
dea demisia.

Relativ la definitia discrimindrii astfel cum este reglementatd in O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin. (1) din O.G. nr.137/2000, republicatd. Colegiul director trebuie sa analizeze dacd
tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1), respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia crite-
riului ca motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializatd §i care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legiturd de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura
de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care
se considera discriminatd, Colegiul observa ca un raport de comparabilitate poate fi stabilit in
prezenta speta si un tratament diferentiat aplicat cu scopul parasirii locului de munca de catre
petentd. Potrivit obiectului petitiei ce relateaza o serie de acte/fapte de discriminare, Colegiul
director, sub natura discriminarii, in cauza considera ca sunt prezente indicii de naturd a pre-
zuma cd un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a) ,,incheierea, suspendarea,
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modificarea sau incetarea raportului de munca®, din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit
un obiter dictum n legatura cu diminuarea orelor de munca, cercetare disciplinard in urma
careia, doar petentei i se solicitd de catre reclamatd redactarea unui raport de activitate,
precum si refuzul emiterii calificativelor petentei pentru anii anteriori.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

Colegiul director hotaraste:

1. Sesizarea petentului, constituie fapta de discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1),
art.7 alin. a) ,,Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca“.

2. Sanctionarea partii reclamatei, in spetd Asociatia ALMA — Acces la Educatie si
Formare, prin reprezentant legal domnul .M., cu amendad contraventionald in cuantum de
2000 (doud mii) de lei, conform art. 26 alin. (1) si (2), din O.G nr. 137/2000, modificata.

. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Panfile Anamaria,
Vasile Alexandru Vasile



